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прежній тлава французскаго натурализма, ревностный 
пропагандисть человъческаго «документа», ищетъ вдохно- 
вешя и фабулы своихъ послфднихь романовъ въ сощаль- 
номъ вопросъ и чтеши великихъ утопистовъ, или когда 
«Твачи» Гауптмана п «Дурные пастыри» Мирбо ставять 
на подмостки театра великія задачи современности; или 
когда серьезный органъ буржуазіл, въ родь англійекаго 
«Тішеѕ» или французекаго «Јошпа| 4ез ЮбЫаіѕ>, бульвар- 
ная газета на манеръ парижекаго «Фигаро», сатирическій 
журналь въ родъ «Кладдерадача» въ рёдкомъ изъ своихъ 
номеровъ не затрагиваетъ въ той или иной форм отно- 
шеній между трудомь и капиталомь,—вы не можете не 
притти къ заключено, что сошализмъ, дБИствительно, 
‘начинаетъь играть исключительную роль въ теперешнемь 
обществ. 

Спуститесь, накопецъ, въ самый водовороть жизни, 
станьте лицомь къ лицу еъ непосредственной дЪйстви- 
тельноетью: здъеь вы уже окончательно убъждаетесь, что 
міровоззръніе труда, что «иден четвертаго сословія» на- 
полняютъ ве поры современнаго строя п опред®ляют» 
большинство жизпенныхъ явленій. Уже болфе десяти лёт», 
какъ воличайшій авторитеть католическаго міра, преслћ- 
дующій, казалось бы, самые возвышенные интересы неба, 
принуждень спуститься на землю и своей энцикликой 
«Ро орійсша соп@оте» дать сигналь реакціоннымъ си- 
ламъ вступить въ близкіл спошешя съ пролетаріатомъ п 
постараться отвести этотъ могучій историческій потокъ 
подъ мельницу христіанскаго соціализма, столь плачевнаго 
по своимъ результатамъ для трудящихея массъ, но столь 
выгоднаго привилегированному меньшинству. И въ послъд- 
нее же десятил%тіе већ буржуазныя партіи міра пытаются 
такъ или иначе заручиться сочувствіемъ и содЪйствіемъ 
рабочихъ, въ то время какъ представители отжившихь, 
феодалытыхъ *и абсолютистекихь идей и интересовъ въ 
свою очередь запгрываютъ съ пролетаремъ,: чтобы пере- 
тянуть его па свою сторону. Современный полу-юнкеръ, 
полу-Цезарь, съ апломбомь вписывающій въ альбомъ ста- 
риннаго города задорливый афоризмъ деспотизма: үоїшшаѕ 
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теріѕ 1ех ѕпргеша ево, считаетъ однако веобходимымъ 
отм%нить законодательство противъ сопіалистовъ, дать 
«новый вуреъ» кром корабля, играть въ соціальнаго 
реформатора. И, только увидьвъ безплодность вебхъ сво- 
ихъ усилій на почв» кокетничанья еъ рабочими, енова 
начинаеть держать рёчи коронованнаго фанфарона, грозя 
раздавить, растереть внутреннихъ враговъ имперіи. 

Съ другой стороны, во веъхъ парламентахъ сощалисты 
пріобртають значеніе, далеко превосходящее ихъ чиелен- 
ность, служать предметомъ вниманія, зачастую и прямого 
ухаживан со стороны борющихея партій, а въ экетрен- 
ные моменты приглашаютея даже передовыми фракціями 
буржуази на защиту современной цивилизаціи противъ 
натиска реакци. Въ этомъ емыелв участе сощалиета 
Миальрана въ буржуазномь министеретвъ Вальдэка-Руссо 
ция «Обороны республики» является лаже цфлымь исто- 
рическимъ шагомъ въ развитіи соціализма. И, говоря такъ, 
мы вовсе не думаемъ пускатьея въ апологію этого уча- 
стія, которое въ данномь конкретномъ случа пролзвело 
такую смуту среди еоціалистовъ всего міра; но хотимъ 
лишь сказать, что въ самомъ факт приглашенія соціа- 
листа буржуазнымъ правительствомъ наглядно выражаетея 
могучій ростъ новаго историчеекаго элемента, съ которыхъ 
теперь должны считаться и не могуть не считаться раз- 
личныя парті еовременнаго общества. 

Недаромъ одинъ изъ жесточайшихь враговъ ореса п 
его «новаго метода», рфзко порицая тактику участія, даже 
клеймя ее, какъ измъну соціализму, тъмъ не менфе ска- 
залъ при самомъ же вступлени Милльрана въ кабинетъ, 
что самъ по себ? этоть факть еотрудничества сощалиста 
въ буржуазномъ правительствъ можеть въ извъетномь 
смысл возбуждать гордость соціалистическихъ нартій 
всего міра. Онъ знаменуетъ, новый историческій фазиет, 
въ которомъ главная роль должна принадлежать прис- 
цилу труда. До сихъ поръ буржуа пытались, дЪйстви- 
тельно, распространять и поддерживать вэглядъ на сс- 
Щалистовъ, чуть ли не какъ на негодяевъ и разбойни- 
ковъ: приглашая соціалиста быть членомъ кабинета, пред- 


